Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Risoluzione del 14/10/2002 n. 325

Qgget t o:

Istanza di interpello - Articolo 2, comma 8-bis, del DPR 22 |luglio 1998, n.
322, cone nmodificato dall'articolo 2 del DPR 7 dicenbre 2001, n. 435,
presentata dalla Banca ... s.p.a. in data 17 giugno 2002, ai sensi

dell"articolo 11, conma 4, del | a | egge 27 luglio 2000, n. 212.

Test o:

Con I'istanza di interpello di cui all'oggetto, concernente |'esatta
applicazione dell"articolo 2, coma 8-bis del DPR 22 luglio 1998, n. 322 ¢'
stato posto il seguente

QUESI TO

La societa’ istante afferma di aver erroneanente indicato nel nodello
Uni co 2001 (di chi arazi one dei redditi 2000) Ile plusvalenze realizzate
nell' esercizio 2000, per I'intero inporto. In realta', |la stessa intendeva
ratei zzare dette plusvalenze relative ad una parte rilevante dei Dbeni
posseduti, per un periodo non inferiore a tre anni, in quote costanti
nell'esercizio 2000 (in cui tali plusvalenze sono state realizzate) e ne
guattro esercizi successivi, ai sensi dell'articolo 54, comm 4, del DPR 22
di cenbre 1986, n. 917

Considerato che ne' |'"articolo 2, comma 8 bis, del DPR 22 luglio
1998, n. 322, ne' la prassi, indicano cosa si intende per "errore",
|'istante chiede di sapere se il suddetto errore di conpilazione della
di chi arazione, che ha deterninato |'indicazione di un mggiore reddito,

rientri tra le ipotesi indicate dall'articolo 2, comm 8-bis, del DPR n. 322
del 1998, e se, pertanto, possa presentare |a dichiarazione integrativa ivi
cont enpl at a.

SOLUZI ONE | NTERPRETATI VA PROPOSTA
L'interpellante ritiene che | "errore conpiuto nella conpilazione
dell a dichiarazione rientri tra |le ipotesi indicate dall'articolo 2, comm
8-bis, del DPR 22 luglio 1998, n. 322, che consente di poter integrare in
di m nuzione la dichiarazione presentata, al fine di poter rateizzare le
pl usval enze in quote <costanti nell'esercizio 2000 e nei quattro esercizi
successi vi .

PARERE DELL' AGENZI A DELLE ENTRATE
In materia di dichiarazioni integrative a favore del contribuente,
|"articolo 2 del regolanmento di "senplificazione" degli adenpinmenti fiscali
approvato con DPR 7 dicenbre 2001, n. 435, ha nodificato |'articolo 2 de

DPR 22 luglio 1998, n. 322, introducendo il comm 8-bis. In base a tale
norma, tra |'altro, le dichiarazioni dei redditi "possono essere integrate
per correggere errori od omssioni che abbiano determinato |'indicazione di
un maggi or reddito, o conunque di un naggior debito d'inmposta o di un minor
credito", purche' |'integrazione avvenga non oltre il termne prescritto per
| a presentazione della dichiarazione relativa al periodo successiVvo.

Dal | e ipotesi dell'errore e del | ' om ssi one sopra citate deve,
tuttavia, tenersi ben distinto il nmero ripensanento sull'indicazione d
precise scelte gia' operate da parte del contribuente in sede di
di chi ar azi one.

In tema di plusval enze patrinoniali, |"articolo 54, comma 4, del DPR
22 dicenbre 1986, n. 917, prevede invero che esse "...concorrono a formare
il reddito per |"intero anmont ar e nell'esercizio in cui sono state
realizzate ovvero, se i beni sono stati posseduti per wun periodo non
inferiore a tre anni..., a scelta del «contribuente, in quote costanti
nel |l ' esercizio stesso e nei successivi ma non oltre il quarto...".

Nella fattispecie descritta dal citato art. 54, la nornmativa che
regola il rapporto tributario consente al contribuente di effettuare, nelle
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di chi arazioni fiscali, dell e preci se scelte di natura analoga alle
mani f estazioni di volonta' negoziale. Tali opzioni quindi, anche se inserite
in mani festazioni non dispositive o, per usare un term ne cormune in dottrina
in "dichiarazioni di scienza" quali le dichiarazioni dei redditi, al pari di
qual siasi altra manifestazione di volonta" negoziale non possono essere
"rettificate" che in presenza di dolo, violenza o errore. In particolare

|"errore, quale vizio della volonta', deve possedere i requisiti della
rilevanza e dell'essenzialita’ e non deve cadere sui "notivi" della scelta,
vale a dire sulle nmere finalita' che hanno indotto il contribuente a porre
in essere un determ nato conportanento.

Per tali ragioni, nel caso in esane si ritiene che la societa
i stante, avendo esercitato i beranmente |'opzione di far <concorrere Ile
pl usval enze patrinoniali alla formazione del reddito inponibile, non possa
presentare una dichiarazione integrativa ai sensi e per gli effetti de
citato articolo 2, comma 8-bis, in quanto in tale conportanmento non sono
ravvisabili gli estrem dell'errore rilevante ed essenzial e.

Deve infine precisarsi che, in relazione alle specifiche scelte di
natura di spositiva, cone quel | a in comment o, | a rettifica del |l a

di chiarazione a favore del contribuente e senpre legittinma se operata prinma
dell a scadenza del termine per |la presentazione della dichiarazione stessa.
In tale i potesi, infatti, la seconda dichiarazione si sostituisce
integral nente alla prinma.

Al riguardo, con la circolare n. 55 del 14 giugno 2001 e' stato
chiarito che l|la dichiarazione rettificativa, presentata entro il term ne per
|l a presentazione della dichiarazione originaria, consente al contribuente di
esercitare tutte l|le facolta' previste in sede di dichiarazione e non da
| uogo ad al cuna sanzi one ammi ni strati va.

Inoltre, per effetto delle disposizioni contenute nel comma 7,
dell"articolo 2 pi u' volte ri chi amat o, Si considerano valide e
di chi arazioni presentate entro novanta giorni dalla scadenza del ternine
|l egale, con la conseguenza che anche |e dichiarazioni rettificative di

precise scelte negoziali nel senso sopra illustrato, se presentate entro
detto termine, possono efficacemente sostituire la dichiarazione originaria.
E fatta salva, in ogni caso, |'applicazione della sanzione amrnistrativa

per la tardiva presentazione del nodello wunico, prevista dall'articolo 1,
comma 1 del decreto legislativo n. 471 del 1997
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